
Når demokratiet 
møter motstand
Hva skal du lære?
Du skal undersøke hvordan en alvorlig hendelse kan sette tillit, deltakelse og 
demokratiske beslutningsprosesser under press, og hvordan mennesker og institusjoner 
kan bidra til å bevare et åpent og demokratisk samfunn.

Etter arbeidet skal du kunne:

undersøke hvordan usikkerhet og motstridende informasjon påvirker tillit

skille mellom legitim kritikk, uenighet og forsøk på manipulering

vurdere hvordan beslutninger kan ivareta åpenhet og medvirkning

begrunne tiltak når hensyn kommer i konflikt

foreslå hvordan demokratisk motstandskraft kan styrkes



En vanskelig beslutning
En kommune opplever en langvarig krise.

Viktige tjenester er under press. Kommunens ledelse mener det er nødvendig å innføre 
midlertidige tiltak som påvirker innbyggernes hverdag.

Noen støtter tiltakene. Andre mener at de er urettferdige eller dårlig begrunnet.

I sosiale medier sprer det seg ulike forklaringer på hvorfor kommunen handler som den 
gjør. Noen opplysninger er riktige. Andre er misvisende. Enkelte påstander er foreløpig 
ikke mulig å kontrollere.

Undersøk:

Hva gjør situasjonen vanskelig? Hvorfor kan mennesker vurdere 
samme beslutning forskjellig?

Hva trenger innbyggerne å vite? Hvordan kan kommunen skape tillit 
uten å kreve at alle er enige?



Når tilliten utfordres

Tillit betyr ikke at vi skal godta alt myndighetene sier. Et demokratisk samfunn trenger både tillit og kritiske spørsmål.

Oppgave: Undersøk hva som kan styrke og svekke tillit under en krise.

Vurder betydningen av:

åpenhet om beslutninger ærlig kommunikasjon om usikkerhet

mulighet til å stille spørsmål tydelig ansvarsfordeling

rettferdig behandling vilje til å rette opp feil

Gi konkrete eksempler på hvordan disse forholdene kan påvirke innbyggernes reaksjoner.



Informasjon eller påvirkning?

Dere får fire fiktive meldinger om kommunens tiltak.

Melding A
«Kommunen har vedtatt midlertidige begrensninger. Begrunnelsen og 
varigheten er publisert på kommunens nettsider.»

Melding B
«De som bestemmer, bryr seg ikke om vanlige folk. Del dette før de 
skjuler sannheten!»

Melding C
«Tiltakene rammer noen grupper hardere enn andre. Vi mener 
kommunen bør endre beslutningen og inviterer til et åpent møte.»

Melding D
«En person hevder å ha sett dokumenter som viser at kommunen har 
en skjult plan. Dokumentene er ikke lagt fram.»

Oppgave:

Undersøk meldingene.1.

Skill mellom dokumenterte opplysninger, meninger, argumentasjon, følelsesappeller og ubekreftede påstander.2.

Vurder hvilke opplysninger som bør kontrolleres før dere trekker konklusjoner.3.

Husk at sterk kritikk og uenighet kan være en legitim del av demokratiet. Kritikk er ikke i seg selv desinformasjon.



Hvem blir hørt?
Kommunen inviterer til et møte om tiltakene. Mange deltar, men enkelte grupper er lite 
representert.

Undersøk:

Hvem kan ha vanskelig for å delta?

Hvilke behov kan bli oversett?

Hvordan kan kommunen få fram flere perspektiver?

Hva kan skje dersom noen opplever at beslutningene alltid tas uten dem?

Lag tre konkrete forslag som kan gjøre medvirkningen mer inkluderende.



Beslutning under press

Situasjonen
Kommunen skal arrangere en stor, åpen markering på torget. 
Arrangementet er planlagt av flere lokale organisasjoner og skal samle 
innbyggere, ungdom og representanter fra kommunen.

To dager før arrangementet sprer det seg meldinger i sosiale medier 
om at noen ønsker å forstyrre markeringen.

Enkelte meldinger inneholder truende formuleringer, men det er uklart 
hvem som står bak, og om truslene er reelle.

Politiet er informert og undersøker situasjonen. Kommunen har 
foreløpig ikke fått en avklart vurdering av trusselnivået.

Samtidig øker uroen blant innbyggerne. Noen mener arrangementet 
bør avlyses. Andre mener at en avlysning vil gi dem som sprer 
truslene, for stor innflytelse.

Kommunen må nå bestemme hvordan den skal forholde seg til 
arrangementet.

Hva skal dere beslutte?
Dere er et kommunalt beslutningsutvalg som skal gi en begrunnet 
anbefaling.

Dere må velge mellom disse alternativene, eller foreslå en annen 
løsning:

Alternativ A – Gjennomføre som planlagt

Arrangementet gjennomføres på torget. Kommunen informerer 
innbyggerne om situasjonen og samarbeider med politiet om 
nødvendige tiltak.

Alternativ B – Gjennomføre med endringer

Arrangementet gjennomføres, men med tilpasninger som kommunen 
og arrangørene vurderer som forsvarlige i samråd med politiet.

Alternativ C – Utsette arrangementet

Arrangementet utsettes til kommunen og arrangørene har fått bedre 
oversikt over situasjonen.



Fordel perspektiver

Hver gruppe skal undersøke situasjonen fra sitt perspektiv:

Kommunal ledelse: Ansvar for innbyggernes trygghet, tillit og 
kommunens beslutninger.

Innbyggere som blir sterkt berørt: Behov for trygghet, forutsigbarhet 
og informasjon.

Lokalt næringsliv: Konsekvenser for butikker, ansatte og aktivitet i 
sentrum.

Frivillige organisasjoner: Muligheten til å arrangere og delta i 
demokratiske aktiviteter.

Ungdom: Muligheten til å bli hørt, delta og føle seg trygge.

En gruppe med særskilte behov: Tilgjengelighet, trygg informasjon og 
mulighet til å delta på like vilkår.

Hver gruppe skal presentere sine to viktigste hensyn og ett forslag til 
løsning.

Beslutningen

Utvalget skal diskutere forslagene og komme fram til en anbefaling. Dere 
må forklare:

Hva dere har bestemt, og hvorfor.1.

Hvilke hensyn dere har prioritert.2.

Hvilken informasjon dere bygger på, og hva som fortsatt er usikkert.3.

Hvordan dere har ivaretatt ulike grupper og demokratiske rettigheter.4.

Hvem som må involveres før en endelig beslutning tas.5.

Hva som kan gjøre det nødvendig å endre beslutningen.6.

Ny informasjon

Når utvalget har bestemt seg, får dere en oppdatering:

Politiet opplyser at de foreløpig ikke har funnet konkrete holdepunkter for 
et planlagt angrep. De kan likevel ikke utelukke at noen vil forsøke å 
forstyrre arrangementet.

Samtidig fortsetter ryktene å spre seg i sosiale medier.

Vil dere opprettholde anbefalingen eller endre den? Begrunn svaret.



Lag en strategi for demokratisk motstandskraft

Utform fem råd til en kommune eller organisasjon som ønsker å ivareta demokratiske verdier under en alvorlig hendelse.

Rådene bør omfatte:

informasjon

åpenhet

medvirkning

ansvar

håndtering av uenighet

For hvert råd forklarer dere hvilken utfordring det skal møte, og hvordan det kan bidra til motstandskraft.

Refleksjon
Hvordan kan kommunen beskytte innbyggerne uten å begrense demokratisk deltakelse mer enn nødvendig?

Hvorfor kan det være vanskelig å fatte gode beslutninger når informasjonen er usikker?

Hvordan kan kommunen bevare tilliten også blant dem som er uenige i beslutningen?

Hva er forskjellen på en beslutning som er populær, og en beslutning som er godt begrunnet?

Det finnes ikke én fasit. Det viktige er hvordan dere vurderer informasjon, rettigheter, sikkerhet og konsekvenser, og hvordan dere begrunner beslutningen.


